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てフィール ド・ワークから帰 って、口頭伝承 を歴史的に裏付けるための文献資料を探すとき、 日
本語の植民地調査資料 に頼ることが多い。また、日本統治や占領について、インフォーマントか








勃発 してか らは、基礎研究も戦略に直接関与するものに限定 されている。そして結論から言えば、









か。この点について、中ソ国境 に居住する狩猟民オロチ ョン族の研究に焦点を当てて分析 したい。
私は1985年8月 に黒龍江省遜克県のオロチ ョン族を短期間調査をした。その時の体験:が本発表の
出発点である。







版 している。その内容は、人口減少の状況 ・行政の沿革史 ・風俗習慣 ・シャーマニズム ・氏族制
度 ・交易で、学術的に貴重な情報が多い。シロコゴロフの 『北方ッングースの社会構成』や、秋
葉隆などの民族学研究に触発されているのは、巻末の参考文献を見ればわかる。
では、いったいなぜにオロチ ョン族の研究が多 く、そして軍部がどのような目的で調査 をして
いたのであろうか。戦時中オロチ ョン族の宣撫工作を担当していた満州国興安東省参事官の郡司
彦は、1974年 に 『満洲におけるオロチョン族の研究』という小冊子 を自費出版 している。それに








査課長に就任 してから、該委員会を廃止 して軍事調査部を作 り、思想対策、共産匪の研究、満ソ
国境調査、 白系露人工作 と並んでオロチョン族調査 をおこなっている[満 洲国史編纂刊行会編
1971:258]。 そ して最終的には特務機i関が、1940年 に中ソ国境(甘 河地区 ・漠河地区 ・ホンホ ト
地区 ・遜克地区 ・ハイラル地区 ・トナカイ地区)の5か 所に拠点を設けて日本人将校を配置 し、
文官 ・武官を家族 ぐるみで駐在させ、オロチ ョン族を宣撫工作をしていた。その指導要領は、「文
化に浴せ しめず即ち原始生活の持続。帰農せ しめず。特殊民族 としての隔離。阿片厳禁。白麺(メ
リケン粉)厳 禁。独立自活の道を講ずる、即ち依存生活の排撃等」 と明記 されていた。
こうした民族隔離政策は、オロチ ョン族の狩猟技術の軍事利用を目的とした。つま り射撃技術
が非常に高 く、地理環境の知識が豊富で、耐寒性 に優れていた。また日本占領時代に、オロチ ョ
ン族が所有する馬 と銃の普及率が高かった。それは、1939年 に満州国政府は街村制 を施行 して、
従来の自衛団を廃止 して、銃器を回収 したのだが、オロチ ョン族は、特別な優遇措置で銃器と弾
薬を無償で支給 し、かつ狩猟に流用することを許 していたからだ。これらオロチ ョン族宣撫工作
の主要目的は、単に国境警備に留まらず、対ソ戦の準備であったという。
では、 どうして武力制圧から帰順工作へ転換 し、かつ満州国治安参謀司がオロチ ョン族調査を
おこなったのであろうか。これは対ソ情報工作と関係が深い。防衛庁戦史資料室が所蔵 している
林三郎の 「われわれはどのように対ソ情報勤務をやったか」(1962年)に は、ロシア領内の朝鮮
人をつかった諜報活動が露顕 した後に、ロシア領内に居住 していた 日本人 ・朝鮮人 ・中国人を、
根こそぎスパイ容疑により逮捕拘留 した粛清事件(1936-38年)が おきた。この資料 として1937
年4月23日 の 『プラウダ』の社説 「ソビエ ト極東における外国のスパイ」には、日本人が中国人 ・










が多かった。そこで、ロシア語に堪能な若者 を徴用 して、スパイ活動の訓練を施 し、ロシア領へ
送 り込んでいた。それは、オロチ ョン族が中ソ国境に分布 しているので、ソ連領にも同 じ民族が







はあるが、官公庁が阿片を配給 していた。つまり、前述 した 「阿片厳禁」は満州国経営の交易所
以外で阿片取引を禁じたにす ぎない。中国側の調査資料によると、満州国はオロチョン族地域で、
大量のアヘンを販売 していたという。そ して呼瑪県オロチョン族地域では、当時20歳以上のオロ
チ ョン族に、男女同じく、一人平均毎月20分(=6銭)分 のアヘ ンを分配されていた。その他の
地域でもアヘンを配給 されていたので、中国側の資料では、日本政策によってアヘン中毒患者が
増加 したと記述 している[鄂 倫春簡史編写組1983:131]。
京都帝国大学の大興安嶺探検隊に参加 した伴豊は、狩猟 をする 「馬オロチョン」が当局から特






世界情勢 を聞いたり、宣撫工作 に行 った軍人の所属などを知っており、かなりの情報通であった。
だからこそ、強引な軍事教練に反感を持ったオロチ ョン族は、ソ連参戦 と同時に日本特務機関を
襲撃 したのだろう。ちなみに、1945年8月9日 のソ連参戦以降、中ソ国境に赴任 していたオロチ ョ
ン族工作の将校は、オロチ ョン族自身、あるいはオロチ ョン族に道案内されたソ連軍の攻撃にあ















チョン族を宣撫 し、対 ソ戦の準備のため徴用する基礎資料に利用された。ここに挙げたオロチ ョ




1995年 は敗戦50周 年を迎え、「戦争」 とは何だったのかが問い直されている。第二次世界大戦が
総力戦で、学術界 も戦時体制に再編されてお り、民族学の分野でも例外ではなかった。それどこ
ろか、戦争が始まって研究費の削減や若い研究者や学生が徴兵されて、大学の研究体制が崩れて
い く中で、「民族学研究」は占領地や植民地の宣撫工作 として重視 される研究分野になった。純
然たる学問の存在を許さない時代であ り、植民地統治や戦争に関係ある研究のみが存続を許され
た最後の領域 として民族学があった。だからこそ民族学専攻でない研究者も、例えば転向左翼の
知識人などが、大量に植民地関係の翻訳 ・著作に従事 したのが、戦前 ・戦中の民族学研究の特徴
であった。
石田英一郎は、戦後 「民族学」 という名称が、戦争協力 した学問として非常に白眼視 され、大
学の講座名に 「民族学」が使えず、「文化人類学」や 「社会人類学」という名称になったと述懐
している。けれども、構造主義のスーパースター、 レヴィ=ス トロースの影響と、フランス哲学
の流行により、民族学は現代思想の最前線 として注 目を集め、戦前の植民地 との係わりは忘却さ
れてしまった。しかし、これも日本の民族学が内在的な自助努力をしたわけではなく、フランス
思想の直輸入 と模倣により注 目されたに過 ぎなかった。
民族学研究者が直接植民地研究 に関与 したのは、日本が戦時体制になってからである。しかし、









略 や植民地支配で はな くて も、調査者 の意 図に反 して、 イ ンフォーマ ン トに不利益 を蒙 るような
利用 が可能に なるのか不安 にな る。現在 、 日本 は植民 地が ない。 しか し、 「植民 地」の定義 を狭
義 の政治 ・権 力関係で捉 えず、 「植民地」 の概念 を脱構成 して広 義で捉 えれば、植 民地的な要素
は現在で も存在 してい るのではないだろ うか。「国際協力」 「応用 人類学」 とい う新 しい名称で、
民族学 は実学 としての要請 を受 けてい る。その ときに、戦前 の民族学者の跌 を踏 まないため には、
植民地民族学か ら我々 は何 を学 ばねばな らないのだろ うか。
植民地 と民族学の問題 を、過去 の もの として取 り組 むので はな く、現在我 々が直面す る もの と
して考 えるこ とから出発すべ きで はないのだろ うか。そのための事 実関係 の掘 り起 こ しと戦前の
反省 が、民族学 としての戦争責任 の清算 に結 びつ き、 日本の民族 学、広 くは 日本 の社会科学 の総
括 か ら、将来 の方 向性が示せ るので はないだ ろうか。現代社 会の直面す る諸 問題 に新 たな方向性
を示 すパ ラダイムを民族学か ら提起 で きる活力が生 まれ るので はないだろ うか。 その取 り組 む第
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